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Gambusen (speziell G. holbrooki) werden auch gerne Moskitofische
genannt, in der Annahme, sie seien die idealen Fische zum Eindäm-
men von Mückenlarven. Wir würden als Bezeichnung für diese Art
außerhalb ihres natürlichen Verbreitungsgebiets lieber die Bezeich-
nung �Damnbusia� vorschlagen. Dies soll nicht diesen armen,
unschuldigen Fisch verdammen, aber es soll weitere Kreise infor-
mieren, dass diese Art zur großen Plage werden kann und es in vielen
Fällen bessere Mückenbekämpfungsmethoden gibt. Deshalb glau-
ben wir, dass �Damnbusia� eine weitaus informativere Bezeich-
nung wäre als der irreführende Name Moskitofisch.

Viele fragen uns natürlich, was
sie statt den Gambusen
zur Mückenkontrolle einsetzen

sollen? Nun, fast jeder Fisch frisst
Mückenlarven. Versuchen sie mal, in
irgendeinem Fischgewässer eine Mücken-
larve zu finden...

Die beste Lösung ist, einen einheimi-
schen Fisch zu finden, der relativ an-
spruchslos ist und sich in dem betreffen-
den Gewässer fortpflanzen kann. Welche
Art das ist, hängt natürlich vom Ort ab,
aber für die meisten Gegenden gibt es
geeignete Arten, die schon in ihrer Nach-
barschaft vorhanden sind. Und nehmen
sie bitte unbedingt auch, wenn möglich,
Tiere aus ihrem örtlichen Flusssystem
und nicht die gleiche oder ähnliche Art
von außerhalb, da es oft signifikante Un-
terschiede zwischen den unterschiedli-
chen Fundorten gibt.

Gambusia und Mückenbekämpfung

G. holbrooki und G. affinis stammen ur-
sprünglich aus den südlichen und östli-
chen USA, sind aber inzwischen weltweit
verbreitet.

Wo durch Mücken verbreitete Krank-
heiten die Gesundheit der Menschen be-
drohen und lokale Fischarten nicht geeig-
net sind, wie z.B. in den urbanen Gegen-
den Thailands oder Venezuelas, kann das
aussetzen von Poeciliiden (wie Gambusen
und Guppys) oft eine der wenigen
Bekämpfungsmöglichkeiten sein.

Diese Lebendgebärenden Zahnkarp-
fen sind sehr gut an stehendes Gewässer
angepasst und halten sich überwiegend
knapp unter der Wasseroberfläche auf,
wo sie die relative sauerstoffreiche
Oberflächenschicht nutzen.
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Allerdings ist die Effektivität der
Gambusen als Mückenkontrolle eher un-
klar. Die Gambusen bevorzugen
möglicherweise andere Insekten oder
Krebstiere als Futter, darunter vielleicht
auch Arten, die ihrerseits Mückenlarven
erbeuten. Da Gambusen keine embryo-
nale Diapause wie manche Killifische
haben, sterben sie in saisonalen Gewäs-
sern aus und man muss dann wieder
ansiedeln. Außerdem wachsen Mücken-
larven auch oft in wassergefüllten Baum-
höhlen oder alten Kanistern auf, wo sie
vor räuberischen Vertebraten sicher sind.

Gambusen wirken als intraspezifische
Konkurrenz zu einheimischen Arten
durch Jagd auf  Eier und Larven endemi-
scher Fisch- und Froscharten. Nachtei-
lige Einflüsse auf die australischen Ar-
ten Scaturig inichthys vermei l ipinnis
(Pseudomugilidae), Chlamydogobius
squamigenus (Gobiidae), Pseudomugil
signifer und Kaulquappen (UNMACK &
BRUMLEY, 1991; UNMACK, 1992; WAGER,
1994, 1995; WAGER & UNMACK, in prep;
HOWE ET AL. ,  1997; MO RGAN &
BUTTEMER, 1997; WEBB & JOSS, 1997).

GLOVER (1989) berichtet, dass
Gambusen zum Rückgang von Chlamydo-
gobius eremius und Leiopotherapon unicolor
in Südaustralien führten. Vermutungen,
dass Gambusen die Eier und Larven von
Regenbogenfischen stark bejagen, konn-
ten von uns durch Feldstudien im obe-
ren Orara-River, nahe Karangi, New
South Wales, nachgewiesen werden
(IVANTSOFF & AARN, 1999). In Neusee-
land zeigten BARRIER & HICKS (1994),
dass, obwohl die Gambusen durch die

größeren Schlammfische (Neochanna
diversus) gejagt wurden, sie trotzdem de-
ren Larven und Eier fraßen.

Auch viele Beispiele aus Nordamerika
zeigen einen negativen Einfluss durch
nichteinheimische Gambusen. So wurde
Poeciliopsis o. occidentalis aus fast seinem
kompletten Verbreitungsgebiet verdrängt.
Heute gibt es nur noch dort Populatio-
nen, wo es keine Gambusen gibt und in
einigen Quellen, wo bislang noch unbe-
kannte Vorraussetzungen im Ökosystem
eine Koexistenz der beiden Arten er-
möglicht. (MINCKLEY et al. 1991). Die
andere lokale Poeciliopsis-Unterart P .o.
sonoriensis ist ebenfalls in Gefahr, da die
Gambusen sich gerade erst auch im Yaqui-
River-Flusssystem verbreiten. Die
Gambusen haben auch einen großen Ein-
fluss auf  einige Wüstenfisch-Populatio-
nen (Cyprinodon). Zwar ist noch kein Aus-
sterben einer solchen Art vorgekommen,
allerdings sind einige Populationen stark
dezimiert worden. Untersuchungen von
UNMACK in Nevada (unpubliziert) zei-
gen, dass sich die Wüstenfisch-Populati-
onen schon ein Jahr nach Dezimierung
der Gambusen durch Absammeln wieder
erholen. Es konnte aber gezeigt werden,
dass das Aussterben von Taricha totosa-
Populationen in Kalifornien von
Gambusen verursacht wurde.

Zur Überraschung von DIAMOND

(1996) werden in Südkalifornien
Gambusen von Amts wegen an jeden
freigiebig herausgegeben. Zitat:. �Ich rief
beim LA County Distrikt (Abt. west vector
control) an und erfuhr von einem Mitar-
beiter: Ja, sie würden mir Moskitofische
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geben; nein, es entstünden keine kosten;
nein, ich müsste mich nicht ausweisen,
kein Formular ausfüllen oder angeben,
was ich mit den Tieren anfangen wolle;
nein, die Tiere sind harmlos und bergen
keine Risiken, auf die ich achten müsste;
ja, ich könne gerne 100 Stück haben.�

Zusammenfassend gesagt gibt es reich-
lich Beweise, dass Gambusen endemi-
sche arten in Teilen Australiens, Neusee-
lands und Nordamerikas gefährden. Des-
halb muss man eine Strategie zur
Gambusia-Kontrolle entwickeln. Eine
komplette Ausrottung der Bestände ist
wahrscheinlich nicht möglich, und
vielleicht auch nicht wünschenswert. Ei-
nige Möglichkeiten einer biologischen
Bekämpfung werden im Folgenden be-
handelt. Andere Möglichkeiten, u.a. Än-
derungen der Flussraten der Gewässer,
Abfischen und Anwendung von Fisch-
giften, wurden auch probiert, sind aber
momentan außer Diskussion.

Möglichkeiten einer biologischen
Gambusenkontrolle in Australien
und Neuseeland

Die vorgeschlagenen biologischen
Bekämpfungsstrategien für schädliche
Wirbeltiere erfordern eine sorgsame Ab-
wägung der davon ausgehenden Risiken
für endemische oder domestizierte Ar-
ten. Die Cyprinodontiformes haben sich
wohl in der Kreidezeit entwickelt und
sie kommen nur in der  Alten und  Neuen
Welt westlich der Wallace-Linie vor. Des-
halb sollte man beim Erarbeiten von Be-
kämpfungsmaßnahmen der Gambusen
in Australien und Neuseeland besonders

Cyprinodontiformen-spezifische Mittel
erwägen.

Biologische Bekämpfungsverfahren
unterscheiden sich in der Pathogenität
und der Spezifität gegenüber den Ziel-
wirten. Die Pathogenität kann durch die
selektive Aufnahme im Wirt oder Modell-
system (erweitert oder vermindert) geän-
dert werden, während die Spezifität
normalerweise nicht abänderbar ist.

PERLMUTTER & POTTER (1987) berich-
ten von einem Retrovirus, der bei
Poeciliiden mit Hautkrebsbildung assozi-
iert ist. Allerdings gibt es die Erkenntnis,
dass einige Viren die Artbarriere über-
wunden haben. (z.B. der Übergang von
HIV von Primaten zum Mensch in den
60er-Jahren). Deshalb ist eine virale Kon-
trolle von Gambusen momentan nicht
zweckmäßig.

Viele bakterielle und Pilzkrankheiten
sind opportunistische Pathogene mit be-
grenztem Wirtsspektrum, so Bacillus
thuringiensis (giftig für Insekten) und
Aspargillus spp. (für Vögel). Allerdings
sind die Saprolegnia-Pilzarten, die man all-
gemein bei verletzten Fischen findet, so-
wie Vibrio spp, die man regelmäßig bei
toten Fischen nachweisen kann, nicht wirts-
spezifisch und hauptsächlich pathogen bei
geschwächten Tieren.

Bei Gambusia holbrooki sind mindestens
23 Parasitenarten nachgewiesen (ART-
HINGTON & LLOYD, 1989), Viele vielzelli-
ge Parasiten (Nematoden und Cestoden)
sind wirtsspezifisch, aber offensichtlich
nicht bei Fischen. Fischkrankheiten sind
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aber allgemein ziemlich schlecht unter-
sucht. Neuere Untersuchungen über Pro-
tozoen (sieh Tabelle) bei Gambusia oder
anderen Cyprinodontiformes sind nicht
sehr zahlreich. Vielleicht limitieren auch
noch unbekannte endemische Parasiten
die weitere Verbreitung von Gambusen
außerhalb ihres Verbreitungsgebiets.

Gambusen haben einen Selektions-
vorteil gegenüber einheimischen Arten
in sich verschlechternden Lebensräumen
(v.a. verminderte Flussraten und Eutro-
phierung). Trotz der besser erforschten
Faktoren, die eine Verbreitung von
Gambusia limitieren, wie Feinddruck,
schnelle Fließgeschwindigkeiten, kaltes
Wasser und Salinität (SCHOENHERR, 1981;
ARTHINGTON & LLOYD, 1989; COURTENAY

& MEFFE, 1989; CONGDON, 1994;
NORDLIE & MIRANDI, 1996), ergibt eine
Analyse der nicht erfolgreichen
Einbürgerungsversuche,  dass die
Besiedelung durch Gambusia opportu-
nistisch ist. Während die Aufmerksam-
keit der Untersuchungen sich v.a. auf  die
erfolgreichen Einbürgerungsversuche

bezog, sind die Gründe für das Schei-
tern von Einbürgerungen oft nicht pu-
bliziert oder nur ungenügend unter-
sucht. Gambusia-Populationen am Ran-
de von etablierten Populationen haben
wohl erhöhten Stress und sind somit
anfälliger für Parasiten. Da Gambusen
omnivore, opportunistische Kanniba-
len sind, ist die Übertragung von Parasi-
ten mit direkten oder indirekten Lebens-
zyklen möglich.

Eine Sorge bei der biologischen Be-
kämpfung eines exotischen Schädlings
ist das Risiko einer weiteren Verminde-
rung der Biodiversität, nachdem die Ziel-
spezies erst einmal ausgerottet ist. Falls
Gambusia in einen Lebensraum intergriert
ist, könnte die Eradikaton eine Störung
verursachen, die noch weiteren Stress
auf die aquatische Fauna erzeugt. Diese
Befürchtung gibt es z.B. im Zusammen-
hang mit der Kaninchenbekämpfung in
Australien. Hier wird befürchtet, dass
nach Ausrottung der Kaninchen die
Katzen und Füchse dann verstärkt die
einheimische Fauna jagen.

Tabelle 1: Einige Parasiten an Gambusen und verwandten Arten

Parasit Wirt; Herkunft Lit.
Glugea sp. (Microspora) Gambusia; Kalifornien CRANDALL & BOWSER, 1982 
Kudoa spp. Gambusia, andere Cyprino-
(Kudoidae) dontiformes, Golf  von Mexiko DYKOVA et al., 1994
Goussia piekarskii Gambusia; New South Wales LOM & DYKOVA, 1995
(Emeriidae)
Calyptospora funduli Sechs Fundulus spp. SOLANGI & OVERSTREET, 1980
(Calyptosporidiidae) Menidia beryllina, Florida, FOURNIE & OVERSTREET, 1994
Myxobolus nuevoleonensis Poecilia spp., Mexiko SEGOVIA SALINAS et al., 1991
(Myxosporea: Myxobolidae)
Glugea sp. (Microspora) Vier Killiarten, LOM et al., 1995

Aquarienpopulationen, USA
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Im natürlichen Verbreitungsgebiet
werden Gambusen teilweise durch
Fressfeinde wie den Eierlegenden Zahn-
karpfen Fundulus spp. kontrolliert. Es
gibt keine Berichte, dass außerhalb des
natür l ichen Verbreitungsgebiets
Gambusia irgendwo ein Hauptbestandteil
der Nahrung eines Fischfressers ist.
Andererseits wäre es interessant, den
Einfluss von bestimmten exotischen
Räubern auf Gambusen (nach Sicher-
stellung, dass das Einsetzen derartiger
Räuber keinen Einfluss auf die endemi-
sche Fauna hat) zu untersuchen. Einige
der größeren Cynolebias- und
Nothobranchius-Arten sind Piscivore, die
auf saisonale Gewässer beschränkt sind,
wo sie in der Lage wären, Gambusia-
Rückzugspopulationen zu vernichten.
Unmack (unveröffentlicht) und andere
haben beobachtet, dass Gambusen und
größere Galaxiiden selten koexistieren
und Galaxias-Arten Gambusen in Aqua-
rien schnell den Garaus machen. In klei-
nere Gewässer könnte man Arten wie
Galaxias maculatus in hoher Dichte zur
Bekämpfung der Gambusen einbringen.
Nach 2-4 Jahren würden die Galaxiiden
an Altersschwäche sterben, und da sie
sich in Süßwasser nicht fortpflanzen
können, würden so die isolierten Ge-
wässer exotenfrei sein, und die natürli-
che Fauna könnte sich wieder ansiedeln.

Conclusio

ARLINGTON & LLOYD (1989) postulier-
ten, dass die biologische Populations-
kontrolle von Gambusen derzeit nicht
möglich ist. Ein Jahrzehnt später hat sich
die Bedrohungslage für die aquatische

Biodiversität in Australien und Neusee-
land nicht verbessert. Eine weitere Erfor-
schung von Gambusia-spezifischen Parasi-
ten bringt vielleicht eine Lösung. Vor-
schläge zur Gambusenbekämpfung könn-
ten vom Wissen profitieren, dass
Gambusen nicht mit der endemischen
Fauna verwandte, omnivore, opportunis-
tische Kannibalen sind, die schnell flie-
ßende Gewässer meiden. Solche hier ent-
wickelten Bekämpfungsschemata könnten
auch in Zukunft als Modellsysteme zur
Eradikation eingebürgerter Tilapia und
Karpfen dienen.
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